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1st der therapeutische Effekt patentbegrundend? 
Von Dr. jur. Dr. rer. nat. WEIDLICH, Hochst a. M. 

(Fhgeg. 7.47. 1919.1 

I. 
Kach 5 1 Ziff. 2 Pat..-Ges. sind Erfindungen von Nahrungs-, 

GenuB- und Arzneimitteln, sowie von Stoffen, welche auf che- 
mischem Wcge hergestellt wcrdcn, vom J'atentschutz ausgcschlosscn, 
soweit die Erfindungcn nicht ein b e s t i  m m t c s V e r f a h r e  n 
Fur Herstellung'der Gegenstandc betreffen. Danach ist fur Kahrungs-, 
GcnuB- und Arzneimittel in dcrselben Weise und aus denselben 
Grunden, wie fur auf chcmiseheni Wege hergestellte Stoffe, der 
S t o f f s c h u t z vcrsagt, dagegen kann der S c h u t z f u r d a s 
H c r s t e 11 u n g s v e r f a h r e n gewahrt werden. 

Nahrungs-, GcnuB- und Arzncimittel konnen sowohl auf me- 
ehanischcm Wcge (Vermischen, Herstcllcn von Losungcn u. dgl.), 
als auch auf ehcmischein Wege (Synthese) gewonnen werden; sie 
sind also in letzterem Falle von zwei verschiedenen Gcsichtspunkten 
aus vom Stoffschutz ausgeschlossen. Ein Gegensatz zwischen 
Arzneimitteln usw. und den auf chemischem Wege hergestelltcn 
Stoffen ist aus der Gegenubcrstellung der beiden Gruppen nicht 
henulciten; die Segriffe uberschneidcn sich. Hieraus folgt., daR 
auf chemischeni Wege hcrgestellte A r z n e i m i t t e 1 p a t e n t, - 
r e  c h t 1 i c h d e r  s e l  b c n B e  h a n d 1 u n g u n t c r l i  e g e 11, 

w i e  a n d e r e  a u f  c h e i n i s c h e m  W e g e  h e r g e s t e l l t , c  
S t o f f e (Farbstoffe, Diingemittcl, Sluren uuw.). 

Soweit das V e r f a h r e n zur Herstellung der Arzneimittel 
- sei es mechanisch oder chemisch - etwas Kcues und dbcr- 
raschendes enthalt, bietet dic patentrechtliche Behandlung keinerlei 
Zweifel; die therapeutischc Wirkung des nach dem neuen Verfahren 
erhaltenen Erzcugnisses spielt hicr nur insoweit eine Rolle, als damit 
die fur die Patcntierung nachzuweisende Mijglichkeit der g e w e r b - 
1 i c h e n V e r w c r t u n g der Erfindung dargetan wird. Da die 
Arzneimittelindustrie einen wichtigen Zweig des gewerblichen Lebens 
darstellt,, SO ist dic Erfindung cines Verfahrens zur Herstellung von 
Arzneimitteln zweifellos als solche gewcrblich verwertbar. 

Nicht jedes Verfahrcn zur Herstellung von Arzneimitteln, sondern 
inn ein ,,b e s t i m m t e 8'' Verfahrcn soll nach dem Wortlaut des 
Gcsetzes Gegenstand der Patentierung sein. Es ist vie1 dariibcr 
gestritten worden, was untcr der Bestimmtheit eines Verfahrens zu 
verstehcn sei. Die herrschendc Ansicht nimmt an, daB damit der Gcgen- 
satz zu einer allgcmeinen Methode (Arbeitsweise) Zuni Ausdruck ge- 
bracht werdcn soll. Dieser Gegensatz lie@ indes schon i m B e g r i f f c 
d e s V e r f a h r e n s selbst, so daU eigentlich dcr Zusatz ,,bcstimmt" 
uberfliissig ist. Diesc Auffassung wird unter anderem auch dadurch 
gestiitet, daB das Wort ,,bcstimmt" erst im Laufe der Beratmgen 
dem Gesctzestext eingefugt wurde') und zwar in der bei dcr ganzen 
Beratung ubcr den Schutz der Arzneimittel usw. herrschenden 
Absicht, aus volkswirtschaftlichen Grunden Monopolrechte auf 
allgemcin wichtige Gegenstandc moglichst zu beschranken. Aus 
diesem Grunde wurde der Stoffschut,z abgelehnt, und aus demselben 
Grunde wurdc durch H e r v o r  h e b u n g e i n  e r  b e  s o n d e r  e n 
S e i t e  d e s  V e r f a h r e n s b e g r i f f e s  die Beschrankung des 
Patentschutzes auch bei dem Herstellungsvcrfahren ausdriicklich 
bdtont. Die Patentierung allgemcincr Methoden konnte unerwiinschte 
Monopolrechte fur ganze Gruppen schaffen, wie der Substanzschutz 
fur einzelne Erzeugnisse, wodurch die Fortschritte, insbesondere der 
chemischen Forschung in einer weit uber die Zwecke des Patent- 
rechtes hinausgehcnden Weise beeintrachtigt wiirden. 

Eine besondere rechtliche Bedeutung kommt also dem Begriffe 
,,beatimmt" neben demjenigen dea ,,Verfahrens" nicht zu. Die von 
verschiedenen Autoren verlangte Streichung dea Wortea wiirde 
an sich nichte iindern Immerhin ist zu beriicksichtigen, daD dm 
PatentgeMtz wie kaum ein anderea Gesetz den Nichtjuristen dient, 
und dell daher eine besonders deutliche und eindringliche Ausdrucke 
weise - zumal bei den-Gmdbegriffcn - am;Platze ist. 

1) Zu der Entstehungsgeschichte der Gesetzesstelle s. E p h r a i m 
Angew. Chem. t 5 ,  2636ff. 11912). 
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Im allgcmcinen ist ein ,, bestimmtes" Verfahren dann anzunehmen. 
wenn es sich urn die Anwendung ncuer oder um diejenige altbekannter 
Wethoden, wie Diazotieren, Methylieren, Auslaugenr usw.laufi be- 
3timmte Stoffe handelt. D i e  v o r  z u n e  h m e n d  e 0 p e r  a t i  o n 
k a n n  d a b e i  n o c h  s o  e i n f a c h  s e i n ,  w e n n  s i e  s i c h  
n u r  a u f  b c s t i m m t e  S t o f f e  b e z i e h t .  In diesem Falle 
ist eine patentfahige Erfindung stcts anzunehmen, wenn im ubrigen 
sin neuer, dio Erfindung begrundender eigcnartiger, d. h. nicht 
ohne wcitcres voraussehbarer Erfolg erreicht wird. Dies ist z. B. 
dann der Fall, wenn die angewandte einfache Methode zur =sung 
einer bestimmten Aufgabe nicht ohne weiteres anwcndbar erschien. 

Als E h r 1 i c h anfing, die organischcn Arsenpraparatc zu 
bearbeiten - wobei er schlieBIich eum Salvarsan gelangte -, war 
der erste Schritt von grundlegender Bedeutung, daB er erkannte, 
daB das von ihm zum Ausgangspunkt gcnommenc Atoxyl nicht, 
wic man allgemein annahm, Arsendureanilid, (C,H,-XH-AsO( OH), 
sondern p - Aminophcnylarsinsiiure, NH,---C,H,-AsO( OH),, ist, 
daB also in dem Korper eine freie, diazotierbare Aminogruppe ent.- 
haltcn ist. Das von ihm daraufhin zum Patent angemeldete Verfahren 
zur Herstellung einer Diazoverbindung daraus wurdc vom Patent- 
amt mit Recht tr0t.z dcs einfachen - und nach Kenntnis der rich- 
tigcn Konstitution sclbstverstiindlichen Verfahrens geschutzt, da 
nach dem Stande der Wisscnschaft zur Zcit der Anmeldung der 
Erfolg der Anwendung der Diazotiermcthode nuf daa Atoxyl nicht 
zu erwarten war. 

Auch daa einfache Z e r  k l e i n e r n  einer Substanz oder dae 
V e r m i s c h e n einer solchcn mit einer anderen kann unter den 
bezeichneten Voraussetzungcn a19 ,,bestimmtes Verfahren" patent- 
fahig sein. Das Patentanit hat beim Vermischen oder Zerkleinern 
in mehreren Entscheidungen das Vorliegen eines bestimmten Ver- 
fahrens verneint (in anderen, und zwar besonders bei Lebensmittel- 
patenten, dagegen bcjaht). 

So hat cs z. B. mangels Vorliegens cines bestimmten Verfahrens 
den Patentschutz in eincm Falle versagt, in welchcm die Erfindung 
darin bcstand, daB ein Bestandteil dcs tierischen Augea getrocknet 
und pulverisiert wurdc, wobei ein wirksames Heilmittel f i i r  eine 
bcstimmte mcnschlichc Augenkrankheit gewonnen wurde. Das 
Patentamt sah hicrin nur die Beobachtung einer bestimmten Eigen- 
schaft dcr an sich bekannten Substanz, welche nicht erst durch das 
Trocknen und Zerkleinern hervorgerufen werde. Dieser technisehe 
Vorgang selbst wurde als bestimmtes Verfahren nicht anerkannt. 
Dies ist nicht richtig. Jknn  da hier eine wenn auch noch so einfache 
Methode auf ein bestimmtes Ausgangsmaterial angcwandt wurde, 
so lag ein bestimmtes Verfahrcn vor, und da  dicses uberraschender- 
weise zu einem die Hcilmitteltechnik bereichernden neuen Produkt 
fuhrte, so waren alle Voraussetzungen fur die Erteilung des Yatent- 
schutzes gegeben. 

Die Stellung des Patentamtes oder einiger seiner Abteilungen 
in diesem und ahnlichen Fallen geht darauf zuriick, daB es dcm 
Wort ,,bestimmt" gleichzeitig den Begriff der ,,t c c h n i s c h e n 
E i g e n a r t" unterlegt und damit besonders einfache, insbesondere 
mechanische Verfahren patentrechtlich disqualifiziert. Die Eigen- 
artigkeit ist indes kcin Begriffsmoment des V e r f a h r e n s , sondern 
nur ein solches der E: r f i n d u n g; sie ist also auch nur zu prufen 
im Hinblick auf deren im Einzelfde rein tatsiichlich festzustellendc 
Voraussetzung. Die entgegenstehende Auffassung des Patentamtes, 
welche industriell und zweifellos auch erfinderisch wcrtvolle Lei- 
stungen vom Patentschutz ausschlieRt, hat weder im Wortlaut, 
noch im Sinne, noch in der Entwicklungsgcschichte der Gesetzea- 
stelle eine Stutze. Auch ist nicht zu schen, wo und mit welchen 
Griinden die Grenzen zwischen eigenartigen und nichteigenartigen 
Verfahren geeogen werden sollen. 

11. 
Die Falle, daB bei der Herstellung von Heilmitteln n e u e  A r -  

b e i t 8 w e i s e n angewandt werden, sind wohl auBeret selten; haufiger 
sind - besondere a d  chemischem Wege - diejenigen, in welchen 
bekannte Methoden zur Anwendung gelangen, wobei deren Erfolg, 

m 



d. h. der hervorgerufene R e a k t i o n s v e r l a u f  n i c h t  z u  e r -  
w a r t e n  war. Boch haufiger sind endlieh 'die Falle, in welchen 
weder die Arbeitsweise, noch der Reaktionsverlauf etwas tfber- 
raschendes bieten und nur die E i g e n s c h a f t e n  d e r  n e u e n ,  
n a c h  b e k a n n t e n  A n a l o g i e v e r f a h r e n  g e w o n n e n e n  
P r o d  u k t e iiberraschend und fur die Technik von Bedeutung sind. 

Geschiitzt wird bei den Erfindungen von Arzneimitteln, Nahrungs- 
und GenuBmitteln, sowie bei dcn auf chemischem Wege hergestellten 
Stoffen niemals das erzielte Erzeugnis, sondern lediglieh das V e r - 
f a h r e n zu dessen Herstellung. Hicraus ergibt sich, daB nieht die 
Gewinnung eines bestimmten Produktes an sich oder die Feststellung 
neuer Eigcnschaftcn an bekannten Stoffen die Patentierung eines 
b e k a n n t e n Verfahrens begrunden kann. Das zu schiitzende 
Verfahren selbst mu13 unter allen Umstanden neu sein; da aber 
die Anwendung jeder Methode auf bestimmte Korper, fur welehe 
sic noch nieht angewendet wurde, ein n e u e s , b e s t i m m t e s 
V e r f  a h r e n  darstellt, SO ist jedes noch so enge, seither nicht 
ausgefuhrte Analogieverfahren als neues Verfahren im Sinne des 
8 1 Ziff. 2 Pat.-Ges. anzusehen. Kin Schutz soleher Verfahren, die 
wedcr in der Arbeitsweise, noch in dem Reaktionsverlauf etwas 
Patentbegrundendes enthalten, ist vom Patentamt und vom Reichs- 
gericht d a m  fur berechtigt erklart worden, wenn sic zu einem nicht 
vorhersehbaren, technisch bedeutsamen Fortschritt fiihren; rnit 
anderen Worten, wenn sie einen ,,t e c h n i s c h e n E f f e k t" 
auslosen. G e s e h u t z t wird hierbei in Ubereinstimmung rnit 
den1 Gesetzeswortlaut nur das V e r f a h r e n , nicht das Erzeugnis; 
da aber andererseits die E r f i n d u n g geschiitzt wird, so kommt 
man zu dem logisehen SehluB, daB das Verfahren selbst, das als 
solches keine erfinderische Xeuerung bringt., dadurch zur Erfindung 
wird, daB es zu einem besonderen unerwartetcn Erfolg fiihrt. f iese  
Riiekbeziehung dts Erfolgs auf das Verfahren selbst wird dadurch 
gereehtfertigt, dab die Voraussetzungen fiir den Krfolg in der Wahl 
der bestimmten Stoffe und in deren Verarbeitung liegen, und daO also 
schon die Auswahl dieser Stoffe und die Anwendung der Methode 
darauf die Ausfuhrung der Erfindung bedeuten. 

Diese Lehre vom technischen Effekt, die fur unsere chemisehe 
Industrie von der groBten Bedeutung geworden ist, und auf 
welcher Tausende von cheniisehen Patenten beruhen,. hat ihre 
Sanktionierung dureh die bekannte K o n g o r o t - E n t s c h e i - 
d u n g des Reichsgeriehts vom 20./3. 1889 (Patentblatt vom 8./5. 
1889) erhalten. Die Herstellung des Kongorots erfolgte nach der 
fur Azofarbstoffe ubliehcn Methode und gemal3 dem bei der be- 
kannten Konstitution der Komponenten vorherzusehenden Keaktions- 
verlauf. 3 e u  und iiberraschend waren lediglich die hervorragenden 
farberischen Eigenschaften dcs neuen Produktes. 

Das Reichsgerieht, vor welches die Niehtigkeitsklage zur End- 
Entscheidung kam, prizisicrte in dieser Entseheidung zunaehst die 
Begriffc E n t d e c k u n g  u n d  E r f i n d u n g  mit folgenden Worten: 
,,Eine Entdeckung liegt dann vor, wenn eine neue Eigensehaft an 
einem vorhandenen Korper gefunden wird. Sobald aber mensehliehe 
Tatigkeit angewandt wird, um vorhandene Kiirper zu bearbeiten, und 
infolgc dieser menschlichen Arbeit ein Xaturgesetz in die Erscheinung 
tritt, welches vor der Arbeit und ohne dieselbe sich nieht bet.atigte, 
hat die Entdeckung die Bedeutung tiner Erfindung. Der Mensch hat 
mit seiner Arbeit, wissentlich oder unwissentlieh, mit dieser Absicht 
oder ohne solche, der Natur die Bedingungen dargeboten, sich auf 
neue Weise zu betltigen." 

Und dann stellt das Reiehsgcricht den heute noch fur die Hand- 
habung dcs Yatentgesetzes als oberste Richtsehnur giiltigen Satz auf: 

,,Das Patcntgesetz hat nicht die Bestimmung, die reine Theorie 
um neue Methoden zu bereichern, sondern es verfolgt den Zweck, 
den Erfindergeist fur das Gewerbe in nutzbringender Weise an- 
zureizen. Von diesem Gesiehtspunkte aus muB das Patentgesetz 
ausgelegt werden. " 

Zu der Kontroverse, ob ein neuer Effekt des Produktes das 
Analogicverfahren selbst zu einer Erfindung vtenipele, nimmt das 
Reiehsgerieht folgende Stellung: 

,,Man darf im Patentreeht nicht schlechthin und allgemein den 
Satz aussprcchen, daB ein Verfahren darum nicht neu sei, weil es 
bereits in Anwendung auf andere Falle bekannt gewesen sei. " 

Wendet man diese Gedanken auf das Gebiet der chemischen 
Industrie an, so ist freilich der Satz zu beanstanden, daB in jeder 
Herstellung eines neuen chemischen Korpers unter Anwendung 
einer bekannten Methode, zumal wenn diese Methode bereits auf 
analoge FLlle angewendet, fiir diese erfunden und veroffentlicht ist, 
eine Erfindung zu erblieken sei. 

Wenn aber der Chemiker durch Anwendung der Methode auf 

einen Fall, auf welchen eie noch nicht angewandt ist, neue Bahnen 
erschliebt, so hat er patentrechtlieh ein news Verfahren erfunden. 
Weiter wird ausgefiihrt: 

,,Wcil man dimes (d. h. daB man auf den1 eingeschlagtnrn Wege 
Farbstoffe von solch wichtigen Eigcnschaften erhalten konne) nicht 
wuBte, war der von B. eingeschlagcne Weg in Heziehung auf das 
auf dieaem Wege gefundcne neue Zit1 neu. Es war cin neues Ver- 
fahren erfunden. '' 

Und endlieh sagt die Entscheidung noch: ,,Ihr (der patent- 
erteilenden Behorde) durfte dcr Xaehwtis geniigen, daB auf dem 
von dem Erfinder erschlossencn Wege ein neues Resultat sieher 
erzielt wurde, um darin die Anzcige zu erblieken, daB dieser Weg 
einen gewerbliehen Portsehritt crBffne, uni diesen Weg deshalb 
iiberhaupt dem Erfinder vorzubehalten. ' *  

Man kann dieser Entscheidung entgegenhalten, daB sie cine 
vollig iiberzeugende juristisehe Klarung der Frage nieht bringe, 
ob die iiberraschcnden Eigenschaften des Produktes dasverfahren, fur 
dessen Verlauf die erhaltenen Erzeugnisse an sich nicht von EinfluB 
sind, zu einer Krfindung maehen: Jcdenfalls spricht a m  der Entschci- 
dung in jedem Satz ein eminent praktiseher Sinn und eine so klarr 
Erfassung des Wcsens der Erfindung und ihrcs Behutzes, dafi die 
Praxis des Patentamtes sieh mit Recht inimer dazu bekannt hat. 

Fur die Behandlung chemischer Erfindungen sind die GrundsLtzc 
der Kongorot-Ent.scheidung aueh heutc noch mangebend. Auf den1 
Gebiete der Arzncimittel dagegen, fur welehe der t 11 e r a p e u - 
t i  s c h c E f f e k t (der technische Effekt, dcr sieh in der Heilwirkung 
dea Produktes ausdruckt) jahrzehntelang als patentbegriindend 
anerkannt wurde, hat die Praxis des Patcntamtes seit einigen Jahren 
gesehwankt. Die von versehicdenen Stellen ergangenen Verfugungen 
und Reschliisse widersprcchen sieh, indem sic den therapeutischcn 
Effekt bei Analogieverfahren als patentbegrundend teils ganz 
verneinen, teils ganz bejahen, teils nur qualitativ, d. h. als neue 
Erseheinung, teils auch quantitativ, d. h. ah gesteigerte Erscheinung 
gelten lassen. 

Um Venvechslungen vorzubeugen: zur Begrundung der g e - 
w e  r b 1 i c h e n V e r w e r  t b a r k  e i  t eines Analogieverfahrens wird 
die therapcutisehe Wirkung eines I'roduktes stets zugelassen. Die 
Frage ist nur die, ob - ebenso wic bei Farbstoffen - d a s F e h 1 e n 
j e d e s  s o n s t i g e n  c r f i n d e r i s e h e n  M o n i e n t s  d u r e h  
d i e  b e s o n d e r e n ,  u b e r r a s c h e n d e n  E i g e n s c h a f t e n  
d e s  P r o d u k t s ,  h i e r  a l s o  d u r e h  d i e  H e i l w i r k u n g ,  
e r s e t z t  w e r d e n  k a n n ,  u m  d i e  A n n a h i n e  e i n e r  
V e r  f a h r e n s e r f i n d  u n g z 11 r e  e h t f e r t i g e n. 

111. 
Die Gegner des - kurz gesagt - therapeutischen Effekts 

seheiden sieh in zwei Gruppen. Die eine - radikalste Riehtung -- 

stellt sieh, wie weiterhin auszufuhren sein wird, auf den Standpunkt, 
d a B  d e r  W o r t l a u t  d e s  G e s e t z e s  d e n  t e c h n i s e h e n  
E f f e k t b e i H e i 1 m i t t e 1 n iiberhaupt aussehliefie; hierbei 
mu0 die Konsequenz in Kauf genommen werdrn, daB bei der volligcn 
patentreehtliehen Gleichvtellung von Arzneiniitti4n rnit den auf 
chemischem Wege hergestellten Stoffcn - wie schon oben envlhnt. 
wurde - iiberhaupt die Lehre vom technisehen Effekt bei ehemischen 
hodukten aller Art, wie sie im Kongorot-Urteil brgriindrt ist, 
hinf allt.. 

Die zweite Gruppe sucht eine solehc, die ganze l'atentpraxis 
umstiirzende Folgerung - ebenfalls unter Ablehnung des thera- 
peutischen Effekts - dadurch zu umgehcn, daI3 sic nieht die patent- 
begrundende Wirkung des technisehen Effekts selbst bcst.reitet, 
wohl aber erklart: D e r  t h e r a p e u t i s e h e  K f f e k t  i s t  
k e i n  t e c h n i s e h e r  E f f e k t ,  d e n n  d e r  M e n s c h ,  a n  
d e m  d e r  t h e r a p e u t i s e h e  E f f e k t  z u n i  A u s d r u c k  
k o m m e n  s o l l ,  i s t  k e i n  G e g e n s t a n d  d e r  T e e h n i k .  
Diese Scheidung zwischen technischem und therapeutischeni Effekt 
sol1 auch darin ihren tieferen Grund haben, daB der technische 
Effekt z. B. bei Farbstoffen stets der gleiche, in jedem Pall mit 
Sicherheit zu wiederholende sei, wahrend der therapeutische Effekt 
meist schwanke und je nach den subjektiven Verhiiltnissen oft 
genug ausbleibe. Der e i g e n t 1 i e h e n t e c h n i s e h e n W i r - 
k u n g w i r d  d a m i t  d i e  p h y s i o l o g i s e h e  n i c h t  t e e h -  
n i s c h e  W i r k u n g  d e s  A r z n e i m i t t e l s  g e g e n u b e r -  
g e s t e 11 t. 

Ehe ich auf diese Begrundungen im einzelnen rechtlich eingehe, 
mochte ieh einige allgemeine Bemerkungen voraussehicken: 

Das Patentgesetz gibt keine Definition des Erfindungsbegriffes. 
Man hat in der Wiseamhaft hundertfach versucht, eine solche 
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aufzustellen; keine, und wenn sie noch so lang war, konnte den Begriff 
der Erfindung auch nur annahernd erschopfend darstcllen und 
umgrenzen. Gcschadet hat das der Patentrechtswissenschaft nichts. 
Trn Gegenteil: Kur durch das Vermeiden der Pestlegung eines eng 
unischricbenen starren Begriffs war es m o g 1 i c h , dal3 die Praxis 
dcs Patentamtes irn cngen Zusammenwirken mit der Technik den 
stets wcchselnden, immer ncuen Anfordcrungen und Bedurfnissen 
der fortschreitenden industriellen Entwicklung sich anpaBte. So 
ist das Yatent.recht in der Hand dca Amtcs keinc Buchstabcnwisscn- 
schaft geworden, sondern marschierte - im Geiste der Kongorot- 
Entscheidung - mit dcr Technik. 

Allcm voran stcht dahcr auch bei der Frage dcs therapeutischen 
I.:ffektcs diejenigc nach dcr Wirkung und ZweckmaBigkeit der 
Entscheidung. Und hierauf kann es nur e i n e Antwort geben: 
Die Erfahrung hat gezcigt, daB das Durcharbciten von Analogie- 
verfahren gcradc in der chemisch-pharmazeutischen Industrie von 
groRter praktischer Bedeutung geworden ist. Noch mehr als in 
der so nahc verwandtcn Farbstoffindustrie haben chemisch un- 
bedcutendeVcr8nderiingcn in der Konstitution, wic z. B. Ein- 
fuhrung von Athyl- oder Propylgruppen an Stelle von Mcthylgruppen 
(z. 1J. bei Sulfonal) oder Vcrwendung von etwas andcrs konstituierten 
Isoniercn (z. B. beim Antipyrin) eine volligc Verschiedcnhcit der 
Wirkung zur Folge. Das cberraschende liegt dabei immer nur irn 
Effckt. Die Ausfiihrung solcher Analogieverfahren bedingt oft eine 
itul3erordentlich komplizicrte Durcharbcitung der Gebiete. Wiirde 
man den therapeutischcn Effekt als nicht.patentbegrundend ansehen, 
so wurde man einen grol3en Anreiz fur cine wichtige und schwierigc 
Erfindertiitigkcit beseitigen und wurdc zugleich cincn groaen Teil 
der chemischen Industrie mit einer jahrlichen Erzeugung von viclen 
AWllioncn patentrechtlich vogelfrci machcn. Das Ausland hat die 
gewaltige Kraft der deutschen chemischen Industrie zu cincm groSen 
Teil der glucklichen Unterstutzung durch unser Patentrecht zu- 
geschrieben. Es ist sicher etwas Wahres daran. Die Arzneimittel- 
industrie hat bei ihrer grol3en wirtschaftlichen Bedeutung ein Recht 
darauf, nicht schlechter gestellt zu werdcn als die ubrige chemische 
Industrie, mit der sie alle fabrikatorischen und wissenschaftlichen 
Bedingungen aufs cngste verbinden. 

Man kann ja einwendcn, daB dem weitgehenden Patentschutz 
des Erfinders auf der einen Seite eine genau ebenso weitgehende 
Behindcrung der Allgemeinheit, d. h. der konkurrierenden Industrie 
gegenuberstcht, und daB durch Patcntierung von Analogicverfahren 
der Pionicrerfinder zugunsten von Nachtretern benachteiligt werde. 
Nun, der erste Einwand ist durch das Existicren unscrcs Patcnt- 
rcchts selbst schon widerlegt, und der zwcite erledigt sich. damit, 
da13 ein zu cnges Kachtrctcn durch das Edordernis der ,,Erfindung" 
einerseits und durch die Moglichkcit der Abhangigkeitsklagc andercr- 
seit.s auf ein bercchtigtes MaB zuruckgefuhrt wird. 

IV. 
Von diesen rein wirtschaftlichen Gesichtspunkten aus ist ein weit- 

gehendcr Patent.schutz und damit auch die Anerkennung des thera- 
peutischcn Effektes als patent.bcgrundcnd dringcnd erwunscht. 

Es fragt sich also nur, ob die durch das Gesctz gct.roffenen Re- 
stimmungen damit im Einklang stehen oder nicht,. Damit kchren 
wir zu den oben angefuhrten juristischen Einwcndungen zuruck: 

Einc vor kurzem ergangene Verfugung des Patentamtes forrnu- 
liert diese Einwendungcn dahin: 

,,Die behauptetcn vorteilhaften Wirkungen der gcmal3 dem 
Anmeldungsgcgenstande erhdtlichcn Erzcugnissc gcgcnuber bckann- 
ten Arzneimitteln konnen nach der Ansicht der Yrufungsstclle die 
l'atcntierung der Annieldung nicht bcgriindcn; denn gemal3 9 1 
Ziff. 2 dcs Patentgesetzes sind Erfindungen von Stoffen, welchc auf 
chernischcm Wege hergestellt wcrdcn, und von Arzneimitteln nicht 
patentierbar. Es wurdc daher ( ? )  tatsiichlich ein auf chemischem 
Wegc hergestellter Stoff, der noch dazu ein Arzneimittel ist, patenticrt 
wcrden, wenn ein bckannteii Vcrfahren analoges, an sich also 
patentbcgriindende Merkrnalc nicht aufweisendes chemischcs Hcr- 
stellungsverfahren auf Grund von Wirkungen seiner Eneugnisse 
geschutzt wiirde, welche durch die natiirlichen, auf der Zusammen- 
setzung ihrcr kleinsten Teilchen beruhcnden Eigenschaften der 
lrtzteren bedingt wcrden." 

Schiirfer noch wird dieser Standpunkt von einer andercn Stelle 
tles Anitcs dahin prizisiert: 

Fur dic Herstellung von chemischen Stoffen und Arzneimitteln 
als solchen, welchc in 0 1 Ziff. 2 einander gleichgestellt seien, sei 
I'atentschntz grrindsa.t.zljch nicht gestat.tet. Wcnn das Gesetz 
trotzdem die Patentierung eines b e s t i m m t e n Verfahrens zur 

Herstellung dieser Gegenstinde zulasse, so konne dies sich nur auf 
las Verfahren , , r e i n  a l s  s o l c h e s "  ohnc Rucksicht auf das 
Ergebnis beziehen. Das Endzicl oder das Ergebnis, also auch die 
Wirkung des Arzneimittels musse daher rechtlich f i i r  die Beurteilung 
3er Erfindungscigcnschaft des Verfahrens ausschciden. Die Auswahl 
ler Stoffc becinflusse daa Verfahren als solches nicht. 

Diese Darlegungen lassen von vornherein zwei Punkte, welche 
Fur die Auslcgung oder fiir die Anwendung des 0 1 Ziff. 2 von 
Wichtigkeit sind, auBer acht, namlich: 

1. Dan es sich bei dieser Gesetzcsstelle uin eine einschneidcnde 
A u s n a h rn e b e B t. i m m u n g handelt, und zwar nicht um eine 
e u s n a h m s w e i s c Z u 1 a s s u n g cines bestimmten Herstol- 
lungsverfahrens, sondern urn den a u s n a h m s w e i s e n A u s - 
3 c h 1 u B des sonst durchwcg vorausgesctzten Stoffschutzes. Als 
jolchc Ausnahmcbcstin~mung darf sic unter keinen Umstandcn 
ausgcdehnt, sondern mu13 naeh allgemein anerkannter juristkcher 
Auslegungsregel e n g i n t e r p r e t i c r t werdcn. Die Bcschran- 
kung cles l'atentschutzes, wie sic fur den speziellen Fall der Annei-, 
GcnuB- und Kahrungsmittel und der Stoffe, die auf chemischcrn 
Wege hergestellt, werden, bestimnit ist., darf also nicht mehr aus- 
gcdehnt werden, als es der Wortlaut und dessen offcnkundiger Sinn 
unbedingt crfordcrn. 

2. DaR der Regriff der Erfindung sich technisch nicht in eincr 
einzelnen Phase der zu ihrer Durchfuhrung notigcn Gesamthandlung 
erschopft, sondern dal3 die Erfindung von der Stellung dcr Aufgabc 
bis zu dem am Endc errcicht.cn Erfolg einc E i n h c i t bildet. Jcde 
Erfindung - auch die eines Verfahrens - findet ihrcn naturlichen 
Ausdruck in korperlichen Substraten; hierin liegt ja auch ihre Schei- 
dung gegeniiber der Entdeckung oder der Bcobachtung. D i e  
E r f i n d u n g  v o n  d c m  d u r c h  s i c  a u s g e l o s t e n  E r f o l g  
t r e n n c n  z u  w o l l e n ,  w i i r d c  i h r e m  W e s e n  a l s  t e c h -  
n i s c h e  E r s c h e i n u n g  w i d e r s p r e c h e n .  So sagt das 
I'atentamt in seiner Entscheidung vom J2./6. 1914 (Blatt fur Patent- 
Muster- und Zeichenwesen XX, 6. 257 ff.): ,,Bereit.3 aus dem Begriffe 
der Erfindung folgt, daB diese - im Gegensatz zur Entdeckung - 
i h r e r n  W e s e n  n a c h  p r o d u k t i v  i s t  u n d  n c u e  W e r t e  
B r z e u g c n s o 11." Auch diese Bemerkung weist auf den untrenn- 
baren Zusammenhang von erfinderischcm Handeln und erfindcrischem 
Erfolg hin. 

Das Patcntrecht ist fur die Technik geschaffen; mit philologischen, 
philosbphischcn oder juristischen Begriffcn wird man nie sein Wesen 
rrfassen konnen. Ich will damit kcincswegs die Wichtigkeit und 
Kotwendigkeit jener Wissenschaften fur die Formulierung und Aus- 
legung des Gcsetzes bestreiten, abcr cinem technischcn Begriff, wie 
es derjcnige, der ,;Erfindung" im Patentrecht ist, kann man auch 
nur vom Gcsichtspunkte und von der Anschauung des Technikers 
aus bcikommen. Fast mochtc ich sagen: Erfindung ist das, waB 
dcr Techniker als solchc rein gefiihlsmaDig erkcnnt. 

Die Herstellung des Salvarsans, Veronals, Antipyrins - um nur 
einige Fillc zu nennen - beruhte auf der Anwendung bckannter 
Nethoden; der Reaktionsverlauf war wohl in den verschiedcnen 
Fiillen nicht immer vorhcrschbar. Gcradcsogut dcnkbar ist indes 
in all diesen Fallen, dal3 auch der Rcaktionsverlauf nach bekanntcn 
Analogicn erfolgte. Es wiirde aber wohl kcinen Tcchniker geben, 
der die Gewinnung dieser Erzcugnisse nicht auch untcr solchcn Vor- 
aussetzungen niit Rucksicht auf ihre therapeutische Wirkung als 
,,Erfindungen" ansehen wiirde. 

Xan kiinntc wohl einwenden, aus den oben wiedergegebenen 
Ausfiihrungcn des J'atcntamtes sei nicht ohne weitercs zu cntnehmen, 
daB cs in IJallen wie den gcnannten keine Erfindungen sehe; die 
Erfindung beginne eben erst da, wo der patcntrechtliche Schutz 
aufhorc. Wenn man aber einmal die begriffliehe IJntrennbarkcit 
des Verfahrens von dem durch es ausgelosten Erfolg erkannt hat, 
so ist ein Zerlegen des erfinderischen Vorgangcs in das Verfahren 
selbst und in den Erfolg nicht moglich. Der Erfolg f u r s i c h a1 1 c i  n 
kann niemals einc Erfindung damtellen; hochstens kiinntc desscn 
Fcststcllung a19 Bcobachtung odcr Entdeckung aufgefal3t werdcn. 
Und cbcnso kann man auch a n  dem Verfahren - fiir sich allein 
betrachtet - nicht die Erfindungsmerkmale feststellcn. Man kame 
sonst bei scharfcr Anwendung der patcntarntlichcn Auffassung zu 
eincr volligcn Vcrncinung des Vorliegens von Erfindungen auch in 
solchcn Fallen, wo fur den Tcchnikcr cinc solchc auBcr Zweifel 
steht. Dies ist ein Weg, auf dem man dem Amte nicht folgen kann. 
Eine Patentierung des Verfahrens ,,r e i n a 1 s  s o 1 c h e s" gibt 
es nicht - zumal ja auch in jedem Fall die gewerblichc Verwert- 
barkeit oder der technische Fortschritt nachgcwicscn werden mnB, 
was nur durch Heranziehung des Erfolges moglich ist. 

a%. 
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Der Haupteinwand gegen die Patentierung auf Grund eines 
Effektes des Endproduktcs ist der, daR damit nicht das Vcrfahren, 
sondcrn dcr Stoff gcscliiitzt werdc, und das widersprechc der J h  
stimmung des $ 1 %iff. 2. Dies ist insofcrn unrichtig, als in jcdem 
Falle -- ob ini Vcrfahren oder im Produkt das patentbegriindcndc 
Noment licgt n u r  d a s  V e r f a h r e n  g e s c h i i t z t  w i r d ,  und 
es jedem Drittcn freisteht, eiii andercs als dar gcschiitzte Verfaliren 
anzuwrndcn. iini zu dein Stoff zii gclangen. Das Wcsen dcs Stoff- 
schutzcs und clessen Gcfahr fur die Allgcmeinhrit besteht lediglich 
darin, daR der Stoff vollstandig ftir den crsteii Erfindcr rcscrvicrt 
ist, und kcin noch so grol3er Fortscliritt in den1 Vcrfahren zii seiner 
Gewinnung einem andereri Erfindcr und damit der Allgcnieinheit~ 
auch nur das geringste nitzt. Kine solchcs Wirkung, wic iiberhaupt 
irgcndcinc u b w  den Verf~~lireiisschutz liinausgchende Wirkung, hat 
ein \'erfalircnspatent niclit, auch wenn es au: den technischcn Effekt 
begriindet ist. 

Es wird deingegeniiber auf die Ikst,inirnung des 3 4 Pat.-Oes. 
hingewiesen, wouach die W'irkung des Patcntcs auch auf die durch 
das Vcrfahren unmittelbar hcrgestellten Erzeugnisse sich erstreckt, 
wenn das Patent fur cin Verfahren ertcilt ist. 

Diese Bestiinmung hat indcs mit dein nach 3: 1 %iff. 2 ausge- 
. schlossencn Stoffschutz nichts zu tun. Insbesondere kann sie selion 

deshalb nicht zur Auslegung dieses Paragraphen herangczogen 
werden, weil sie erst wcsentlich splter -- bci der Kovelle von 1891 
ins Gesetz aufgenoniinen wurdc. Die Absicht war, die EbelstLndc, 
die sich aus der Ausnahmestellung der chcmischcn Patentc crgaben, 
zu beseitigen, ohlie an dem bestehcnden System, wonach das 
Stoffpatent fiir die chcmische Industrie versagt. wurdr, irgcnd etwas 
zu andcrn (aiehc H a e u s c r : ,,Die chemische Industrie" 1891, S. 356) 

Nun wird weiter eingewcndct, daR die l'atentierung eines Vcr- 
fahrcns wrgen der Eigenschaften dcs danach gewonnencn Arznei- 
mittcls darauf Iiinauskame, daU das Arzneimittrl selbst die I'atent- 
fahigkcit begriindc. Dies widersprechc den1 Gesetze und komme 
schlicl3lich auf den Schutz jedes ltezcpts niit gutcn Hrilwirkungen 
hinaus. Zunachst ist indes nirgcnds im Gesetz einc Restimmung, 
welche die Begrundung der patentfahigen Erfindung durch den 
Effekt ihrer Erzeugnisse verbictet, solange nur nicht der Stoff, sondern 
das Verfahren geschiitzt wird. Und weiterhin ist es nicht einzuselien, 
warum cineni Rezcpt, wenn es den Anforderungen des l'atcntrcchtcs 
- Erfindung, gewerblichc Verwertbarkeit, bcst.immtes Vcrfahren - 
entspricht, der Schutz versagt werdcn soll. Schlielllich sind alle 
Pat.ente fur chemisclie und mechanische Verfahren nichts anderes 
ah Patente fur ,,Itezepte". 

Die vorstehcnden Ausfuhrungen fiihren zu folgender SchluD- 
reihe: 

Gegenstand des Schutzes ist die E r f i n d u n g: wenn also ein 
Vcrfahren geschiitzt wird, so mu6 das V e r f a h r e n die Erfindung 
enthaltcn. Das Vcrfahren, wic es iin Patentanspruch gtkcnnzeichnet 
wird, enthllt zwar in sich nichts Uberraschendes; cs bawirkt aber 
die Verbindung oder Zusammenwirkiing oder Veriinderung von 
bcstinimten Ausgangsstoffen in ciner bestimmten Riehtung. D i e 
E r f i n d c r t a t i g k c i t  i s t  n i i t  d e r  A u s f i i h r u n g  d r r  
M a n i p i i l a t i o n e n  u n d  m i t  d e r  S c h a f f u r i g  d e s  
n e u e n  P r o d u k t e s  a b g e s c h l o s s c n ,  o h n e  d a R  r s  
d e r  E r k e n n t n i s  v o n  d c s s e n  b e s o n d e r e n  H i g e n -  
s c h a f t e n b e d a r f. Diese Erkcnntnis ist wohl zum N a c h w e i s 
der Erfindung und dcren gewerblicher Verwrrtbarkeit erforderlich; 
bcgrifflich hat sie aber rnit dcr Erfindung nichts niehr zu tun. Es 
gcniigt, daB die menschlichc Tatigkeit bcstinimte Einwirkungen 
ausgcubt hat, und daR dcr stets zu wiedcrliolende Erfolg vorliegt, 
auch wcnn er noch nicht erkannt wurdr. Wollte man einc Krfindung 
erst dann als gemacht ansehen, wenn sie in all ihren Wirkungen 
erkannt ist, so kLme man zu unhaltbaren Konsequcnz.cn. 

Es ist nicht sclten, daB ein Erfinder erst im Laufe des Erteilungs- 
verfahrens die Tragwcitc des von ihm ausgelBsten Erfolges erkcnnt; 
das Patentanit hat stets - und xn u l3 es logischcrwcise auch - 
die nachtraglichc Bcgriindung anerkannt. Wollte man die Erfindung 
erst mit der Erkenntnis der neueri Eigenschaften als abgeschlossen 
betrachten, so wiirde nian schlienlich dic neobachtung an Stellc 
dcr Erfindung, d. h. des mcnschliclicn Handelns, patcntieren miissen. 

V e r f a h r e n u n d E r f o 1 g (nicht Erkcnntnis des Erfolges!) 
s i n d  i n  U e z i e h u n g  a u f  d i e  E r f i n d u n g  p a t e n t -  
r e c h t l i c h  u n t r c n n b a r ,  c t w a  e b e n s o  w i e  d e r  t o -  
t e n d c  S c h u B  u n d  d i e  T i i t u n g  s t r a f r r c h t l i c h  
a l s  T a t .  u n t r c n n b a r  s i n d .  

(Schluu Iolgt.) 
__-. .- . . - 

Technische Fetthartung mit Nickel 
als Katalysator. 

vl)n h l f .  DI'. 1,. I:BnELOHDE lind 1)l'. 'hi. SVASOE. 
(SchluD von s. 272.) 

l i e  A b n a h r n e  t l c r  W i r k u n g  w a h r c n d  d e r  H y -  
d r i e r  u n g. 

Die Hytlrierung geht anfangs rascli vor sich, 1ll3t. aber init der 
k i t  mchr und mrhr nach, wic sanitliche Kurveri zeigcn, bis nach 
lcrlauf voii 1 Stundr die ,lodzalilabnahine in der Rlinutc unbcdeutcnd 
st,. Dies wirtl dndurch crkliirt, dall der Kntnlysator .,abgcnutzt" 
vird, d. h. er biiRt seine Wirksainkrit allnilhlich ein. Es war nun 
ion Interesse, zu wisscn, ob dicsc Abnutzung wcwiitlich darauf 211- 

~iickzufiihren ist, tlaR cine grol3e Ncnge 0 1  von ihin hydriert wird. 
xler aber, daW dir Bcriihrung mit dcm heiBen GI die Abnutzung 
iervorruf t. 

K s  wurden deshalb mchrerc Vcrsuche niit dem S o  r 111 a II 11 schcn 
9ppamt gemacht, die auf Kurventafcln 20 und 21 zusaniniengestellt 
tind. Die Vcrsuche geschnhcn in der Wcise, claR die ijle mit nor- 
nalcr Riengc Katnlysator zunachst unter Dimtileiten von Kohlen- 
;awe, urn jrdc Bcriihrung niit dcr Luft. zu vermriden. 2 bis 4 Stunden 
:rhitzt wurden, und d a m  erst cine normalr Hydrieriing durch- 
Cefiihrt wurdc. Die Kiirven zrigen, daU dcr Katalysator uni SO 

iiehr an Wirksanikrit verlicrt, je langer die ISrhitzung dauert, und 
je hijhcr die dabci einwirkendc Teniperatur ist. 

Tafcl 20. Vcrhalten des Katalysators bcini Erhitzcn mit 01. 
Norinannschcr Apparat. 

Cottonol. - Germania-Katalysator; 0,lG % Xi. 
1 .  Sorinalversuch be1 14.5'. - 2. 2 Std. bei 146' unter CO,  
erhitzt, dann Versuch normal. - 8. 1 Std. bei 'Looo unter 

C 0 2  erhitzt, dann Versuch normal. 

so c 
75 35 4.5 62 0 

Tafel21. Vcrhalten drs Iiatd31ysators beiin Erhitzcn mit 01.  
Noriiiannschvr Apparat. 

T r a n. - Gerntania-Katalysator; 0,s % Ni. 
1. Normalversuch bpi 1 W O .  - 2. 2 Std. bri 1700 unter C02 
erhltzt, dsnn Versuch normal. - 3. 1 Std. be1 '2000 unter 

CO, erhitzt, d a m  Versuch normal. 




